В Управление Федеральной антимонопольной службы
по Ямало-Ненецкому автономному округу
 629001, Тюменская обл., ЯНАО г.Салехард, ул. Губкина, д.13
Телефон/факс: (34922)3-41-26/(34922)3-47-08
E-mail: to89@fas.gov.ru
Участник размещения заказа: ООО "СВЕТОДИОД"
ИНН 6154137670, ОГРН 1156154001123
Юридический адрес: 347900, Ростовская обл., г. Таганрог, ул. Ждановская д 45
Почтовый адрес: 347924, Ростовская область, г. Таганрог, ул. Октябрьская 21

Тел. (факс): 8(8634) 34-11-30

Е-mail: doc@nova-svet.ru
Заказчик: АДМИНИСТРАЦИЯ ГОРОДА НОЯБРЬСКА
Адрес: Российская Федерация, 629807, Ямало-Ненецкий АО, Ноябрьск г, ЛЕНИНА, 47
Телефон 7 (3496) 361150
Е-mail: burganova@noyabrskadm.ru
Наименование процедуры заказа:  аукцион в электронной форме
Наименование заказа: № 219-15-ЭА. Поставка светодиодных офисных светильников.
Адрес официального сайта на котором размещена информация о размещении    заказа: www.zakupki.gov.ru 

Номер извещения: 0190300003715000337
Дата опубликования: 15.07.2015 г.
Наименование электронной площадки в информационно-телекоммуникационной сети: http://www.sberbank-ast.ru 

исх. № 3 от 31.07.2015 г.
ЖАЛОБА

на незаконное отклонение первой части заявки

Нашей компанией была подана заявка на участие в данном аукционе и ей был присвоен номер 10. На сайте www.zakupki.gov.ru 30.07.2015 в 14:35 Заказчик опубликовал протокол рассмотрения заявок на участие в электронном аукционе от 30.07.2015 №0190300003715000337-1, в соответствии с которым наша заявка была отклонена. Причиной отклонения Заказчик указал следующее:

На основании п. 2 ч. 4 ст. 67 Федерального закона от 05.04.2013г. № 44-ФЗ, так как в первой части заявки участника «угол расходимости светового потока» предлагаемого товара не соответствует значениям, установленным документацией об электронном аукционе № 219-15-ЭА, а именно, предложено: «Угол расходимости светового потока 120о», тогда как документацией предусмотрено: «Угол расходимости светового потока 120о/90о»
Мы подтверждаем, что в технических характеристиках первой части заявки (прилагаем к жалобе) мы действительно указали следующее: «Угол расходимости светового потока, град.: 120°». Но при этом мы считаем, что это не может служить причиной отклонения, так как Заказчиком было выставлено следующее требование: «Угол расходимости светового потока, град.: 120°/90°». Мы предложили к поставке светильники, угол расходимости которых равен 120°, то есть указанная нами характеристика полностью соответствует требованию Заказчика.

Заранее хотим отметить то, что заявление Заказчика касаемо того, что светильник, который они подразумевали, имел два варианта угла расходимости (90° и 120°), если в нем разворачивать рассеиватель (стекло закрывающее светильник) то в одну сторону, то в другую мы считаем ничтожным. Если бы Заказчик указал в своем техническом задании: «Угол расходимости светового потока с установленным рассеивателем наружу/во внутрь, град.: 120°/90°», то потенциальные поставщики могли бы предложить именно такой вариант светильника и в этом случае мы бы не обращались в Уважаемое УФАС с настоящей жалобой.
При отклонении нашей заявки Заказчик явно руководствовался не нормами 44-ФЗ, а личными мотивами, так как наша заявка полностью удовлетворяла техническому заданию.

ПРОСИМ:

1. Рассмотреть настоящую жалобу в порядке, установленном 44 ФЗ о размещении заказов.

2. Произвести приостановку действия аукциона № 0190300003715000337
 до выяснения всех обстоятельств.
 3. В случае признания жалобы обоснованной и (или) выявления существенных нарушений при проведении обжалованной процедуры размещения заказа – выдать Заказчику предписание об отмене протоколов подведения итогов аукциона № 0190300003715000337 и перевыставления ауциона. 
Приложения:  

- копия ИНН

- копия ОГРН
- первая часть заявки заверенная ЭЦП

Директор ООО «СВЕТОДИОД»                        ____________ Захарченко Руслан Алексеевич
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